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radt azok elismerése az intézményes háttér tekintetében az őket nevükben is vise-
lő egyetemi tanszékek alapításával?] 58 
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korlatát a legegyértelműbb, a leghasznosabb módon gazdagítják, előre viszik?] 
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elejére vonatkozóan, amikorra egyre határozottabban fogalmazódott meg részed-
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össze az általad képviselt szövegtani koncepció, modell lényegét, sajátosságait?] 
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lomköröket illetik. Az 1998-ban megjelent - Benkes Zsuz.sával közösen írt - mű-
vet olvasva, feltűnt nekem az., hogy ott a háromszintű normarendszer elemei (a 
konnexitás, kohézió és koherencia) közül az. első név szerint nem szerepel, annak 
ellenére, hogy a körébe tartozó tényezőket részletesen tárgyaljátok ott is. Mi az 
oka annak, hogy A szöveg megközelítései c. könyvben, annak tárgymutatójából 
kimaradt ez a terminus?) 66 
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tekintetében összefonódások, áttételek mutatkozhatnak / mutatkoznak a konnexi-
tást, a kohéziót és a koherenciát reprezentációsán megvalósító elemek, tényezők 
között. Jól értem, értelmezem ezeket a viszonyokat a Te modelled keretei között ?] 
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[1.3.8. Miként vélekedsz a grice-i pragmatikai program, különösen az. ún. együtt-
működési elv és az ahhoz kapcsolódó maximáknak a beépíthetőségéről rendsze-
red keretei közé?) 71 
[1.3.9. Véleményed szerint hogyan kapnak a strukturális értelmező interpretáció 
folyamatában szerepet a különféle tudástípusok, különös tekintettel az enciklopé-
dikus ismeretekre, de bizonyos mértékig a generikus, valamint az. egyéni, ún. pri-
vát tudásra is, valamint a konceptuálisán, mentális struktúrákba rögzített keret-, 
háttér- és forgatókönyvekben tárolt ismeretekre?] 73 
[1.3.10. Én az általad mondottak alapján az. enciklopédikus ismereteket a tezau-
risztikusnak elképzelt rendszernyelvészeti, valamint a szövegnyelvészeti szótár-
komponens között közvetítő, híd szerepet játszó, de egyúttal önálló státusú tudás-
típusnak, ismerethalmaznak vélem. Egyetértesz ezzel?) 74 
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koncepció keretei között létrehozott modell alkalmazhatóságát a zenei kommuni-
kátumok konstruálására és befogadására vonatkozóan? Jelenlegi ismereteink 
alapján milyen módon írható le, követhető a zenei szövegek architektonikája? Lé-
teznek-e erre irányuló megközelítések, kísérletek?) 75 
[1.3.12. A zenei mediális összetevővel rendelkező multimediális szövegek mellett 
engem kíváncsisággal tölt el az, hogy milyen módon elemezhető a zenei kommu-
nikáció, milyen fokon és jelleggel rejti magában a hangszeres zene a szövegiség 
jegyeit. Te hogy vélekedsz, erről?) 77 
[1.3.13. Hadd kérdezzem meg, a zene mellett hogyan vélekedsz a tánc, elsősorban 
a balett hasonló keretek között történő vizsgálatáról, vizsgáihatóságáról?] 78 
[1.3.14. Arra kérlek, fejtsd ki gondolataidat kicsit bővebben arról, hogy mi mó-
don utal a verbális nyelv és mi módon a tánc, valamint arról, hogy milyen balett 
7 
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eredményessége is.) 81 
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